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W sprawie rozpatrzenia petycji osoby fizycznej wniesionej w interesie publicznym

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z p6zn.zm.) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), uchwala si¢, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu petycji z dnia 30 lipca 2019 r. uzupetnionej pismem z dnia 20 sierpnia
2019 r. (e-mail), wniesionej przez radce prawnego Pana Konrada Cezarego Lakomego-
CASUS NOSTER Kancelaria Radcy Prawnego Konrad Cezary bLakomy, w sprawie
wprowadzenia w zycie w Urzedzie Miejskim w Swidnicy Polityki Zarzadzania Konfliktem
Intereséw odnoszacej si¢ do radnych miejskich, Rada Miejska w Swidnicy nie uwzglednia

petycji.
§2. Uzasadnienie nieuwzglednienia petycji stanowi zalgcznik do uchwaty.

§3. Zobowiazuje sie¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Swidnicy do zawiadomienia
wnoszacego petycje o sposobie jej zalatwienia.

§4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




ZALACZNIK
DO UCHWALY NR ......./..../19
RADY MIEJSKIEJ W SWIDNICY
b ALE 1117 2019 roku

UZASADNIENIE
W sprawie rozpatrzenia petycji osoby fizycznej wniesionej w interesie publicznym

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506, z pézn.zm.) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy
z dniall lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), Rada Miejska w Swidnicy jest
wiasciwa do rozpoznania petycji do niej skierowane;.

W dniu 21 sierpnia 2019 r. pismem RO.152.8.2019 z dnia 21.08.2019 r. Prezydent
Miasta przekazata Radzie Miejskiej w Swidnicy do rozpatrzenia petycje radcy prawnego Pana
Konrada Cezarego Lakomego- CASUS NOSTER Kancelaria Radcy Prawnego Konrad
Cezary Lakomy, ul. Onyksowa 11/1, 20-582 Lublin.

Pan Konrad Cezary Lakomy wnosi o wprowadzenie w zycie w Urzedzie Polityki
Zarzadzania Konfliktem Intereséw, zgodnie z zaleceniami Centralnego Biura
Antykorupeyjnego zawartymi w dokumencie pt. ,,Korupcja Polityczna. Wskazoéwki dla
przedstawicieli organdw wiladzy wybieranych w wyborach powszechnych”, odnoszacej sie do
radnych Rady Miejskiej w Swidnicy, egzekwowanie tej polityki, kontrole naruszen oraz
ustanowienie konsekwencji za jej nieprzestrzeganie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Swidnicy, zgodnie z § 81 ust. 2 Statutu Miasta,
stanowiagcego zatgcznik do uchwaly nr XLVIII/523/18 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia
28.09.2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Miasto Swidnica, pismem z dnia
29.08.2019 r. skierowal petycje do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, celem zajecia
stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji zajmowala si¢ tematem na posiedzeniu
w dniu 27.09.2019 r., podczas ktérego negatywnie ocenifa, pod katem legalnosci, mozliwo$é
wprowadzenia w zycie w drodze uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy proponowanych
rozwigzan w zakresie Polityki Zarzadzania Konfliktem Intereséw, odnoszgcych si¢ do
radnych, albowiem zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie wyposazyl organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w prawo do okreslenia zasad wykonywania
mandatu przez radnych. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506, z pézn.zm.) nie daje zadnemu organowi rady ani innym radnym podstawy
prawnej do oceny sprawowania mandatu przez radnego. Przyjmuje sie, ze skoro radny nie jest
zwigzany instrukcjami mieszkancow, to tym bardziej nie powinien by¢ zwigzany instrukcjami
lub ocenami innych radnych badZz organoéw rady. Mandat radnego ma charakter mandatu
wolnego, a ustawa o samorzadzie gminnym wprost nie przewiduje mozliwosci tworzenia
mechanizméw karania radnych w ramach wewngtrznej organizacji rady. Takie stanowisko
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. W  wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt II SA/Ke
764/14 uznano, ze niedopuszczalne sg przepisy prawa miejscowego wprowadzajgce
w jednostce samorzadu terytorialnego nowy organ, jakim bylaby ,.komisja regulaminowa"
upowazniona do oceniania postepowania radnych oraz karania ich za nieetyczne zachowanie.



Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wskazuje, iz w obowigzujgcym porzgdku prawnym
istnieje szereg regulacji, zabezpieczen prawnych zapobiegajgcych konfliktom intereséw
w zakresie dzialalnosci administracji samorzgdowej, w tym w zakresie dzialalnosci radnych.
W pierwszym rzg¢dzie zabezpieczenie takie stanowi ustawa antykorupcyjna z 1997 r., ktora
m.in. zakazuje laczenia funkcji w administracji samorzadowej z pelnieniem innych funkcji
stwarzajacych zagrozenie powstania konfliktu interesoéw. Nastepne zabezpieczenie prawne
w przedmiotowym zakresie stanowi ww. ustawa o samorzadzie gminnym, w ktorej zawarto
zbior przepisow regulujgcych kwestie zwigzane z konfliktem intereséw radnych.
Ww. przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa stanowia wystarczajace zabezpieczenie
uczciwego sprawowania przez radnego mandatu. W ocenie Komisji wnioski zawarte
w przedmiotowe]j petycji nie sg wigzgce dla organow gminy i nie powinny by¢ uwzglednione
przez Rade Miejska w Swidnicy.

Po dokonaniu doglebnej analizy tematu oraz majac na uwadze stanowisko
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, postanawia si¢ nie wuwzgledni¢ petycji
wnioskodawcy.

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow/4 Petycji
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